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ACTA DISEÑO DE CRITERIOS PARA LA PRIORIZACIÓN DE 
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1. Criterios aportados 
 

En un primer momento, el establecimiento de los criterios de priorización vendrá determinado por 

Getxo Kirolak; no obstante, en futuras revisiones de dichos criterios se valorará la posibilidad 

conformar un grupo de personas expertas que defina los mismos.  

 

Los criterios de referencia seleccionados para el primer ejercicio de priorización de los proyectos 

actuales son los siguientes: 

 

1. La procedencia: 

2. Los objetivos: 

3. La sostenibilidad 

4. La viabilidad: 

 

El ejercicio de priorización contempla, para las respuestas,  tres tipo de valores. Cada una de las 

respuestas contiene un valor de entre 0 y 5. La suma de la máxima de los valores de cada una de 

las respuestas de un criterio implica la obtención de un valor que equivale al 100% de la 

puntuación.  

 

Criterio Valor máximo Porcentaje máximo 

1.Procedencia 5 100 

2.Objetivo 25 100 

3.Sostenibilidad 40 100 

4.Viabilidad 30 100 

Total 400 

 

Todos los valores de respuestas suman, a excepción de tres tipos de respuestas que obligan al 

sistema de priorización a comportarse diferente debido al impacto que el ítem pueda tener sobre 

la ejecución del proyecto. Estas respuestas serán de respuesta binaria de Sí/ No. 

 

Estos valores pueden estar originados por tres tipos de situaciones: 

 

a. Por riesgo. Cuando la circunstancia a la que se refiere la ejecución de un proyecto implique 

una solución a un riesgo real o potencial para las personas o para el medio ambiente se sumarán 

1.000 puntos a la puntuación general obtenida. Esto hará que el proyecto quede automáticamente 

posicionado para pasar a la fase de deliberación. 

b. Por compromiso. De la misma forma que en el tipo de valor riesgo, cuando exista algún tipo 

de compromiso que obligue a la ejecución inmediata de un proyecto (subvención,...) , la activación 

de una respuesta SÍ, para el compromiso, también implica la suma de 1.000 puntos. 

 

c. Por viabilidad. Existe la posibilidad de que un proyecto no pueda ser ejecutado si antes no lno 

se han ejecutado otros o que el proyecto no cumpla alguna normativa supramunicipal; por esta 

razón se habilita el criterio de viabilidad.  Cuando el valor de este criterio sea un SÍ, la suma 
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acumulada de cada uno de los puntos obtenidos por cada criterio se multiplicará por 0. De esta 

manera el posicionamiento automático del proyecto será fuera del alcance de la deliberación. 

 

 

 

 

La forma efectiva de evaluar los proyectos es ver cómo responde cada uno de ellos a una batería 

de preguntas y respuestas organizadas por cada criterio, que han sido contrastadas con Getxo 

Kirolak antes de su aprobación definitiva. 

 

A continuación, exponemos las preguntas seleccionadas para cada uno de estos criterios; es 

recomendable no superar las 10 preguntas por criterio. Es también recomendable que las 

posibles respuestas no sean más de cinco ni menos de tres.   

Suma acumulada de 
puntuaciones de cada uno 

de los criterios 

Soluciona 
riesgo 

Compromiso 
de ejecución 

 

Viabilidad 

Suma 1.000 al acumulado 
de puntuaciones de cada 

uno de los criterios 

Suma 1.000 al acumulado 
de puntuaciones de cada 

uno de los criterios 

Multiplica por 0 la suma 
acumulada de 

puntuaciones de criterios 

Resultado final 
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2. Preguntas, respuestas y valoración 
 

1. Procedencia 

1 Origen de la idea. ¿De dónde 

procede la idea? 

Valor De una Institución 3 

De un colectivo o grupo de personas 4 

De un proceso participativo 5 

 

2. Objetivo 

2 Parque abierto. ¿Contribuye el 

proyecto a integrar el parque 

deportivo en su entorno? 

Valor No es relevante 1 

Aporta soluciones no definitivas 3 

Aporta soluciones a largo plazo 5 

3 Parque saludable. ¿Aporta el 

proyecto beneficios para la salud 

de la comunidad? 

Valor Los impactos son negativos 1 

El impacto es neutro 2 

Algunos impactos positivos 3 

Los impactos son muy positivos 5 

4 Parque deportivo. ¿Mejora el 

proyecto la práctica regular de la 

actividad física y el ocio 

saludable? 

Valor Los impactos son negativos 1 

El impacto es neutro 2 

Algunos impactos positivos 3 

Los impactos son muy positivos 5 

5 Parque seguro. ¿Impacta el 

proyecto en la mejora de la 

seguridad de las instalaciones y/o 

del parque deportivo? 

Valor No es relevante 1 

Aporta soluciones no definitivas 3 

Aporta soluciones a largo plazo 5 

6 Parque seguro. ¿El proyecto 

aporta soluciones a una situación 

de riesgo real o potencial para las 

personas o para el medio 

ambiente? 

Riesgo No * 

Sí * 

7 Parque innovador. ¿El proyecto 

tiene capacidad de generar valor 

social, medioambiental o 

económico? 

Valor El impacto no es relevante 1 

Podría reportar algunos beneficios 3 

Ofrece un gran potencial de modo sostenible 

involucrando a la comunidad 

5 
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3. Sostenibilidad 

8 Medioambiente. ¿El proyecto 

aporta beneficios/mejoras 

medioambientales? 

Valor Impacta negativamente en el medio ambiente (se deben 

incorporar medidas correctoras) 

1 

No es relevante 2 

Reduce, de alguna manera, las emisiones o el impacto 

medioambiental 

3 

Contribuye a cambiar hábitos que ayuden a frenar el cambio 

climático 

5 

9 Medioambiente. ¿El proyecto 

implica mejoras desde el 

punto de vista de la eficiencia 

energética y sostenibilidad 

ambiental? 

Valor Los impactos son negativos 1 

El impacto es neutro 2 

Aporta algunos impactos positivos 3 

Los impactos son muy positivos 5 

10 Sostenibilidad social. ¿Cuál es 

el colectivo de personas en el 

que impacta el proyecto? 

Valor Impacta en un colectivo específico 1 

Impacta en el colectivo de personas usuarias 3 

Impacta en la ciudadanía local 5 

11 Sostenibilidad social.¿El 

proyecto incluye a colectivos 

infrarrepresentados? 

Valor No aporta beneficios específicos para estos colectivos 1 

Incluye algunas medidas que mejorarán las condiciones de 

estos colectivos 

3 

Se centra en estos colectivos 5 

12 Sostenibilidad social. ¿El 

proyecto mejora la 

convivencia y la cohesión 

social? 

Valor Dificulta la convivencia y la cohesión social 1 

Neutro; el proyecto no aporta medidas específicas en este 

sentido 

2 

Incluye algunas medidas que mejorarán las condiciones de 

convivencia y cohesión social 

3 

Se centra en mejorar la convivencia y la cohesión social 5 

13 Sostenibilidad social. ¿Es un 

proyecto con potencial 

educativo? 

Valor Neutro; el proyecto no aporta medidas específicas en este 

sentido 

1 

Algunas medidas mejorarán el impacto educativo 3 

Se centra en mejorar el potencial educativo 5 

14 Economía. ¿El proyecto 

aporta beneficios económicos 

indirectos a largo plazo? Por 

ejemplo, creación de empleos, 

atracción de inversiones... 

Valor No hay previsión de reporte de beneficios y/o valor económico 1 

Aportará pocos beneficios y/o valor económico a largo plazo 2 

Generará beneficios y/o valor económico a largo plazo 3 

Atraerá inversiones y mejorará la economía local 5 

15 Economía. ¿El proyecto 

aporta beneficios a la marca 

de la Institución? 

Valor Neutro 1 

Algunos beneficios 3 

Importante respaldo y apoyo a la creación de marca deseada 5 
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4. Viabilidad 

16 Viabilidad ejecutiva. ¿Este 

proyecto está condicionado por 

otro? 

Viabili

dad 

No * 

Sí * 

17 Viabilidad ejecutiva ¿El proyecto 

implica la reubicación de algún 

grupo? 

Valor La reubicación es significativa 1 

Poca y asumible 3 

No 5 

18 Viabilidad ejecutiva ¿El proyecto 

precisa de un permiso 

supramunicipal  (de otras AAPP, 

PGU, Ihobe, URA,...)? Sí -Está a 

la espera o No - Ya lo tengo 

Viabili

dad 

No * 

Sí * 

19 Viabilidad institucional. ¿Está el 

proyecto alineado con las 

estrategias locales? 

Valor No está alineado 0 

Se prevé alineamiento 3 

Está totalmente alineado 5 

20 Viabilidad institucional. ¿Apoyan 

otras áreas municipales este 

proyecto? 

Valor No dispone de apoyos o son escasos 1 

El proyecto incluye medidas para obtener los apoyos 

necesarios 

3 

Existen los apoyos o estos no son necesarios 5 

21 Viabilidad ejecutiva. ¿Existe 

capacidad ejecutiva por parte de 

la administración? 

Valor No hay capacidad o es incipiente  

El proyecto incluye medidas para mejorar la capacidad 

ejecutiva necesaria 

 

Capacidad clara para la ejecución  

22 Viabilidad organizativa. ¿Existe un 

colectivo o comunidad ciudadana 

dispuesta a la cogestión? 

Valor No, no existe 1 

No. En estado incipiente o existen medidas para su impulso 3 

Si, existe una comunidad clara 5 

23 Viabilidad financiera. ¿Se 

dispone, o se dispondrá, de 

Previsión de Gasto para este 

ejercicio? 

Valor No dispone o son escasos 2 

El proyecto incluye medidas para obtener los recursos 

necesarios 

3 

Se dispone de los recursos necesarios o no son necesarios 5 

24 Viabilidad financiera. ¿Hay algún 

elemento que comprometa la 

ejecución en de este ejercicio? 

Subvenciones sustanciales u otro 

tipo de compromiso. 

Comp

romis

o 

No  

Si  
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De cara a sucesivas revisiones de los criterios, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos: 

 

● Pregunta 18. Incluir el PGOU como condicionante para obtener el permiso necesario para 

dar viabilidad al proyecto. Analizar esta posible formulación de la pregunta: Viabilidad 

ejecutiva ¿El proyecto precisa de un permiso (PGOU, de otras AAPP, Ihobe, URA,...)? Sí -

Está a la espera o No - Ya lo tengo.  

 

● Pregunta 23. Analizar la posibilidad de modificar el tipo de valor de esta respuesta en el 

caso de que el valor fuese de tipo Compromiso. 


